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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 959

din 30 octombrie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 5 alin. (1),
ale art. 44 alin. (3), ale art. 45 lit. a), ale art. 51 si ale art. 52 din Legea concurentei nr. 21/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 5 alin. (1), ale art. 44 alin. (3),
ale art. 45 lit. a), ale art. 51 si 52 din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,La-Ro
Impex 2001” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 829/2/2006
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde inspectorul de concurenta al
Consiliului Concurentei, cu imputernicire depusa in sedinta,
lipsind autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.123D/2007, avand ca obiect o exceptie de neconstitu-
tionalitate identica ridicata de Societatea Comercialad ,Laro
Distribution” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 831/2/2006 al
aceleiasi instante.

La apelul nominal raspunde acelasi inspector de concurenta
al Consiliului Concurentei, cu imputernicire depusa in sedinta,
lipsa fiind autorul exceptiei, faté de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 1.123D/2007 la Dosarul nr. 1.022D/2007, avand in vedere
faptul ca sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute de art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Reprezentantul Consiliului Concurentei sustine ca nu se
opune conexarii.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea, intrucat dosarele au acelasi obiect.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, Tn temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.123D/2007 la
Dosarul nr. 1.022D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind 1n stare de judecatd, reprezentantul Consiliului
Concurentei solicitd respingerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate, pe de-o parte, intrucat nu a fost motivata, iar, pe de
alta parte, datorita jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 19 aprilie 2007 si din 30 mai 2007,
pronuntate Th dosarele nr. 829/2/2006 si nr. 831/2/2006, Curtea

de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1), ale art. 5
alin. (1), ale art. 44 alin. (3), ale art. 45 lit. a), ale art. 51 si 52
din Legea concurentei nr. 21/1996. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,La-Ro Impex 2001” — S.R.L. din
Bucuresti si de Societatea Comerciala ,Laro Distribution” —
S.R.L. din Bucuresti in cadrul solutionarii unor actiuni privind
anularea unor decizii emise de Consiliul Concurentei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin dispozitile atacate s-au creat premise
pentru sanctionarea unor fapte care nu au produs efecte in
mediul concurential, c&, prin atributiile sale de control si de
aplicare a unor sanctiuni, Consiliul Concurentei desfasoara o
activitate care contravine principiului separatiei puterilor in stat
si cd modul de stabilre a cuantumului amenzii pentru
contraventiile constatate incalca normele constitutionale privind
garantarea dreptului de proprietate si accesul liber la o activitate
economica.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile de lege atacate nu contravin normelor constitutionale
invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate nu
contravin prevederilor invocate din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1), ale art. 5 alin. (1), ale art. 44 alin. (3),
ale art. 45 lit. a), ale art. 51 si 52 din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 742 din 16 august 2005, avand urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (1): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica actelor
si faptelor care au sau pot avea ca efect restrdngerea,
impiedicarea sau denaturarea concurentei sdvérsite de:
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a) operatori economici sau asociatii de operatori economici —
persoane fizice sau juridice — de cetatenie, respectiv de
nationalitate roménéa sau stréind, denumiti in continuare agenti
economici;

b) organele administratiei publice centrale sau locale, in
masura in care acestea, prin deciziile emise sau prin
reglementérile adoptate, intervin in operatiuni de piata,
influentand direct sau indirect concurenta, cu exceptia situatiilor
cadnd asemenea masuri sunt luate in aplicarea altor legi sau
pentru apararea unui interes public major.”;

—Art. 5 alin. (1): ,Sunt interzise orice intelegeri exprese sau
tacite intre operatorii economici ori asociatiile de operatori
economici, orice decizii luate de asociatiile de operatori
economici si orice practici concertate, care au ca obiect sau au
ca efect restrdngerea, impiedicarea ori denaturarea concurentei
pe piata romaneascd sau pe o parte a acesteia, in special cele
care urmaresc:

a) fixarea concertata, in mod direct sau indirect, a preturilor
de vénzare ori de cumpdrare, a tarifelor, a rabaturilor, a
adaosurilor, precum si a oricdror alte conditii comerciale;

b) limitarea sau controlul productiei, distributiei, dezvoltarii
tehnologice ori investitiilor;

¢) impdrtirea pietelor de desfacere sau a surselor de
aprovizionare, pe criteriul teritorial, al volumului de vénzari si
achizitii ori pe alte criterii;

d) aplicarea, in privinta partenerilor comerciali, a unor conditii
inegale la prestatii echivalente, provocénd in acest fel, unora
dintre ei, un dezavantaj in pozitia concurentiala;

e) conditionarea incheierii unor contracte de acceptare de
cdtre parteneri a unor clauze stipuldnd prestatii suplimentare
care, nici prin natura lor si nici conform uzantelor comerciale, nu
au legatura cu obiectul acestor contracte;

f) participarea, in mod concertat, cu oferte trucate la licitatii
sau la orice alte forme de concurs de oferte;

g) eliminarea de pe piata a altor concurenti, limitarea sau
impiedicarea accesului pe piatd si a libertatii exercitarii
concurentei de cétre alfi operatori economici, precum Si
intelegerile de a nu cumpéra de la sau de a nu vinde céatre
anumiti operatori economici faré o justificare rezonabila.”;

— Art. 44 alin. (3): ,Documentele, datele si informatiile din
dosarul cauzei, care prezinta caracter de secret de stat ori sunt
confidentiale, nu sunt accesibile pentru consultare ori obtinere
de copii sau extrase decat prin decizie a presedintelui Consiliului
Concurentei.”;

— Art. 45 lit. a): ,Dupd audierile dispuse si, dacé este cazul,
admise si dupd examinarea observatiilor pdartilor asupra
raportului de investigatie, Consiliul Concurentei poate decide,
dupa cum urmeaza: a) in cazul unei investigatii, dispusa din
oficiu sau la sesizare, privind incélcarea prevederilor art. 5
alin. (1) sau ale art. 6, dupa caz, sé ordone incetarea practicilor
anticoncurentiale constatate, s& formuleze recomandari, sa
impuna partilor conditii speciale si alte obligatii, s& aplice
operatorilor economici amenzi in conditiile prevézute la cap. VI,”;

— Art. 51: (1) Constituie contraventii si se sanctioneazé cu
amenda de pana la 10% din cifra de afaceri totala realizata in
anul financiar anterior sanctiunii urmatoarele fapte:

a) incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), ale art. 6 sau ale
art. 12;

b) punerea in practicd a unei operatiuni de concentrare
economicéa cu incélcarea prevederilor art. 15 alin. (4) si (5);

¢) inceperea unei actiuni de concentrare economica
declarata incompatibila cu prevederile prezentei legi printr-o
decizie a Consiliului Concurentei, luatd conform prevederilor
art. 46 alin. (2) Iit. a);

d) neindeplinirea unei obligatii sau a unei conditii impuse
printr-o decizie luata in conformitate cu prevederile prezentei
legi.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), Consiliul
Concurentei va stabili, prin instructiuni, conditiile si criteriile de
aplicare a unei politici de clementd, care poate merge péna la
absolvire de raspundere pecuniara.”;

— Art. 52: ,Individualizarea sanctiunii in cazul s&varsirii
vreuneia dintre contraventiile prevazute la art. 50 si 51 se face
tindnd seama de gravitatea si durata faptei si a consecintelor
sale asupra concurentei. Sanctiunile vor fi gradate pe transe,
prin instructiuni adoptate de céatre Consiliul Concurentei.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, ale art. 15 privind universalitatea, ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie,
ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata si celor ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil, si ale art. 26
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
referitoare la egalitatea in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 287/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 21 mai 2007, s-a
pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
criticate ridicate tot de Societatea Comerciala ,La-Ro Impex
2001” — S.R.L. din Bucuresti, retindnd ca principala critica de
neconstitutionalitate priveste atributiile Consiliului Concurentei,
care, Tn opinia autorilor exceptiei, functioneaza atat ca autoritate
administrativa, cat si ca o autoritate care desfasoara o activitate
jurisdictionala. Tn legatura cu aceasté critica, Curtea a retinut ca
masurile dispuse de Consiliul Concurentei si sanctiunile aplicate
de acesta pe baza dispozitiilor de lege atacate sunt de natura
administrativa, iar nu jurisdictionald. Procedura prin care
Consiliul Concurentei si indeplineste atributiile stabilite de lege,
in principal de a constata si sanctiona practicile
anticoncurentiale, prezintd anumite similitudini cu procedurile
jurisdictionale, fara a se identifica insa cu acestea. Astfel,
imprejurarea ca faptele semnalate sunt supuse cercetarii
Consiliului, iar rezultatul investigatiei este examinat in plen,
aceasta nu presupune caracterizarea activitatii Consiliului ca o
activitate jurisdictionala, deoarece Consiliul nu solutioneaza un
litigiu privind existenta, intinderea sau exercitarea drepturilor
subiective ale unei persoane — atributii de esenta activitatii
jurisdictionale — si nici nu adopta solutii de competenta
instantelor judecatoresti, ci efectueaza operatiuni tehnico-
juridice de cercetare, deliberare si decizie, specifice initierii Si
adoptarii oricarui act administrativ, cu consecintele care rezulta
din emiterea acestuia.

Ca atare, prin sanctionarea cu amenda a societatilor
comerciale pentru practici anticoncurentiale, interzise de Legea
nr. 21/1996, nu se aduce atingere valorilor aparate de
Constitutie, ci, dimpotriva, se descurajeaza comportamentul
contrar normelor adoptate in activitatea economica si financiara
si se asigurd mediul concurential loial intre societatile
comerciale, aceasta constituind expresia concreta a obligatiei
statului, prevazuta de art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a schimba
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
acestor decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 5 alin. (1), ale art. 44 alin. (3), ale art. 45
lit. a), ale art. 51 si ale art. 52 din Legea concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,La-Ro Impex 2001” —
S.R.L. din Bucuresti si de Societatea Comerciala ,Laro Distribution” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarele nr. 829/2/2006 si
nr. 831/2/2006, ambele ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.960
din 30 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea
functionarilor publici si a altor categorii de personal din sectorul bugetar,
precum si a personalului din organele autoritatii judecatoresti, ale art. 12 alin. (4)
din Legea bugetului de stat pe anul 2002 nr. 743/2001, ale art. 10 alin. (3)
din Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002 si ale art. 9 alin. (7)
din Legea bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11l alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la
salarizarea functionarilor publici si a altor categorii de personal
din sectorul bugetar, precum si a personalului din organele
autoritatii judecatoresti, ale art. 12 alin. (4) din Legea bugetului
de stat pe anul 2002 nr. 743/2001, ale art. 10 alin. (3) din Legea
bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002 si ale art. 9 alin. (7)
din Legea bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003, exceptie
ridicata de Gheorghe Ulici, Flavius Catalin Bondor si Sandor
Attila Zoltan Tn Dosarul nr. 857/119/2007 al Tribunalului Covasna —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public solicitd respingerea exceptiei ca fiind inadmisibila,
deoarece dispozitiile criticate nu sunt in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 7 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 857/119/2007, Tribunalul Covasna — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1ll alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2001 privind
unele masuri referitoare la salarizarea functionarilor publici
si a altor categorii de personal din sectorul bugetar, precum
si a personalului din organele autoritatii judecatoresti, ale
art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe anul 2002
nr. 743/2001, ale art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de stat
pe anul 2003 nr. 631/2002 si ale art. 9 alin. (7) din Legea
bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003. Exceptia a fost
ridicata de Gheorghe Ulici, Flavius Catélin Bondor si Sandor
Attila Zoltan in cadrul solutionarii unei actiuni avand ca obiect
stabilirea si acordarea de drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia nu precizeazé considerentele pentru care dispozitiile
atacate ar fi neconstitutionale.

Tribunalul Covasna — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
deoarece dispozitile de lege criticate au avut un caracter
temporar, efectele lor incetand la data prevazuta pentru aplicare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, dispozitiile criticate nefiind in vigoare.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece prevederile
atacate au avut aplicabilitate temporara.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. lll alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea
functionarilor publici si a altor categorii de personal din sectorul
bugetar, precum si a personalului din organele autoritatii
judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 108 din 2 martie 2001, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 386/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 390 din 17 iulie 2001, ale art. 12 alin. (4) din Legea bugetului
de stat pe anul 2002 nr. 743/2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 784 din 11 decembrie 2001, ale art. 10
alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 863 din
29 noiembrie 2002, si ale art. 9 alin. (7) din Legea bugetului de
stat pe anul 2004 nr. 507/2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie 2003.

Astfel, dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. Ill alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2001: ,De asemenea, se suspenda pana la data de
31 decembrie 2002 aplicarea prevederilor art. 417 alin. (1) care
cuprind dispozitii referitoare la acordarea primei pentru
concediul de odihng si ale art. 45 alin. (1) referitoare la
cuantumul sporului cu care se platesc orele lucrate peste durata
normala a timpului de munca din Legea nr. 50/1996 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele
autoritatii judecéatoresti, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 563 din 18 noiembrie 1999, modificatéa si
completatd prin Ordonanta Guvernului nr. 83/2000 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 50/1996 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului din organele autoritatii
Judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 425 din 1 septembrie 2000, precum si aplicarea prevederilor
art. |V referitoare la acordarea primei cu ocazia plecarii in

concediul de odihna din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 237/2000 pentru modificarea Legii nr. 21/1999 pentru
prevenirea si sanctionarea spéalarii banilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 614 din 29 noiembrie 2000.”;

— Art. 12 alin. (4) din Legea nr. 743/2001: ,Termenele
prevézute la art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea
functionarilor publici si a altor categorii de personal din sectorul
bugetar, precum si a personalului din organele autoritatii
Judecétoresti, aprobatéd si modificata prin Legea nr. 386/2001,
se prelungesc péna la data de 31 decembrie 2002.”;

— Art. 10 alin. (3) din Legea nr. 631/2002: ,Termenele
prevazute la art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea
functionarilor publici si a altor categorii de personal din sectorul
bugetar, precum si a personalului din organele autoritatii
judecatoresti, aprobata cu modificari prin Legea nr. 386/2001,
cu modificarile ulterioare, se prelungesc pana la data de
31 decembrie 2003.7;

— Art. 9 alin. (7) din Legea nr. 507/2003: ,Aplicarea
prevederilor din actele normative in vigoare referitoare la primele
ce se acorda cu ocazia plecarii in concediul de odihna, precum
si a celor ale art. 32 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, cu modificarile si completarile
ulterioare, se suspenda péna la data de 31 decembrie 2004.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin art. Ill alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2001, s-a dispus suspendarea aplicarii
prevederilor art. 411 alin. (1) din Legea nr. 50/1996 pana la data
de 1 ianuarie 2002, data de la care efectele textului de lege
criticat au incetat.

Toate celelalte texte de legi criticate fac parte din legi de
aprobare a bugetului de stat, avand caracter anual. Astfel,
aplicabilitatea lor a incetat la sfarsitul anului bugetar pentru care
au fost adoptate, respectiv la 31 decembrie 2002, la
31 decembrie 2003 si la 31 decembrie 2004.

Prin urmare, tinand cont de dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea se pronuntd numai
asupra unor dispozitii din legi sau ordonante ,in vigoare”,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, urmand a fi
respinsa ca atare.

Pe de altd parte, Curtea retine ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate nu au invocat in sustinerea acesteia nicio
prevedere constitutionala pretins a fi incalcata, iar, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile trebuie sa fie motivate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea functionarilor publici si a altor categorii de personal din
sectorul bugetar, precum si a personalului din organele autoritatii judecatoresti, ale art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe
anul 2002 nr. 743/2001, ale art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002 si ale art. 9 alin. (7) din Legea
bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003, exceptie ridicata de Gheorghe Ulici, Flavius Catalin Bondor si Sandor Attila Zoltan Tn
Dosarul nr. 857/119/2007 al Tribunalului Covasna — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 961
din 30 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 din Legea nr. 26/1996 — Codul
silvic si ale art. 1 si art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri
si din afara acestora

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 98 din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic si ale
art. 1 si art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006
privind stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora, exceptie
ridicata de Lucian Nicolae Samfiroiu in Dosarul
nr. 3.506/97/2006 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Cu privire la procedura de citare, magistratul-asistent refera
asupra faptului ca telegrama adresata partii Adrian Cércel a fost
restituitd Curtii Constitutionale cu mentiunea ,Destinatar aflat in
detentie”.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca din dosarul instantei de judecata
nu rezultd ca aceasta parte s-ar fi aflat in detentie la data
sesizarii Curtii Constitutionale, fiind citata pe tot parcursul
procesului la adresa sa de domiciliu, constata ca procedura de
citare in fata Curtii Constitutionale a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.506/97/2006, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 din Legea
nr. 26/1996 — Codul silvic si ale art. 1 si art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea
modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din paduri si din afara acestora. Exceptia a fost
ridicata de Lucian Nicolae Samfiroiu, intr-o cauza avand ca
obiect savarsirea unor infractiuni prevazute de Codul silvic.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat incriminarea infractiunilor silvice este lasata la
latitudinea ministrului de resort, acesta stabilind, prin ordin,
pretul unui metru cub de masa lemnoasa pe picior. Pe de alta
parte, calculul pagubelor produse prin aceste infractiuni se face
in mod diferit pentru salariatii silvici si, respectiv, pentru
persoanele din afara sistemului.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, cu referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate prevad
elementele constitutive ale infractiunilor pe care le
reglementeaza, modul de calcul al pagubei, precum si precizari
terminologice, fiind in deplina concordanta cu prevederile art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie, potrivit carora prin lege organica se
reglementeaza infractiunile, pedepsele si regimul de executare
a acestora. Faptul ca pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior este stabilit de catre autoritatea publica
centrala care raspunde de silvicultura nu incalca prevederile
constitutionale invocate, deoarece pretul mediu nu reprezinta
un element constitutiv al infractiunii, ci un criteriu pentru
determinarea pagubei de care depinde incriminarea.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 98 din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 93 din 8 mai 1996,
si ale art. 1 si art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a
pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara
acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 926 din 15 noiembrie 2006.

Dispozitiile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2006 au fost modificate prin pct. 1 al articolului unic din
Legea nr. 84/2007 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si
din afara acestora, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 240 din 6 aprilie 2007.

Prin urmare, dispozitile de lege criticate au urmatorul
continut:

— Art. 98 din Legea nr. 26/1996: ,Furtul de arbori doboréti
sau rupti de fenomene naturale, ori de arbori, puieti sau lastari
care au fost taiati ori scosi din radécini, cu sau faré drept, din
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fondul forestier national sau de pe terenurile cu vegetatie
forestiera prevazute la art. 6, daca valoarea pagubei este de
peste 5 ori mai mare decat pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior, ori daca valoarea pagubei este sub
aceasta limita, dar fapta a fost savarsita de cel putin doud ori in
interval de 2 ani, se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani
sau cu amenda.

Daca fapta a avut ca urmare o paguba in valoare de peste
20 de ori mai mare decéat pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la
7 ani.

Cand fapta a avut ca urmare o paguba in valoare de peste
50 de ori mai mare decét pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la
10 ani.

In cazul in care furtul a fost s&vérsit in imprejurérile
mentionate la art. 97 alin. 4, maximul pedepselor prevazute in
alineatele precedente se majoreaza cu 3 ani.

Mijloacele de transport si uneltele folosite care au servit la
sdvérsirea infractiunii sunt supuse confiscarii speciale in
conditiile prevazute la art. 118 din Codul penal.

Tentativa se pedepseste.”;

—Art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006:
.In intelesul prezentei ordonante de urgenté, urmétorii termeni
se definesc astfel:

a) paguba in vegetatia forestiera din paduri sau in vegetatia
forestiera din afara padurii, denumita in continuare paguba,
consta in modificarea aspectului, a integritatii fizice si/sau a
caracteristicilor fiziologice ale arborelui/arborilor ori ale
arboretului/plantatiei/regenerarii naturale, dupa caz, rezultata
prin taierea, degradarea, distrugerea, scoaterea din radacini a
arborilor, puietilor sau lastarilor, tdierea créacilor arborilor in
picioare, urmate ori nu de insugirea acestora, in conditii ilegale;

b) Iastari/puieti — arbori cu diametrul la colet sub 2 cm;

c¢) pomi de Craciun — arbori din speciile brad, molid sau alte
rasinoase cu diametrul la colet cuprins intre 2,1 si 12 cm.”;

— Art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006:
»(1) Valoarea unitard a pagubei pentru cazul prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) se determina conform prevederilor art. 2 alin. (3),
folosindu-se valoarea factorului «k» prevazuta in anexa nr. 2,
corespunzatoare speciei.

(2) Valoarea unitard a pagubei prevazuta la alin. (1) se
stabileste ludndu-se in calcul un puiet/ldstar/m3.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii si ale
art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea prin lege organica a
infractiunilor, pedepselor si regimului executarii acestora.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 57 din 6 februarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 175 din 20 martie
2003, s-a pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 98 din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic,
raportata la prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie. Cu
acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile criticate definesc in
masura suficienta infractiunile pe care le prevad, descriind
comportamentul ilegal incriminat si stabilind in mod expres
pedepsele aplicabile; este adevarat ca pretul mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior este stabilit prin ordinul
conducatorului autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura, dar aceasta determinare se face in baza unei
imputerniciri date prin lege organica, iar evaluarea pagubelor
are la baz3 criterii obiective stabilite de lege. Asadar, textul de
lege nu confera ministerului de resort atributia de a stabili pretul
in mod subiectiv, discretionar, exclusiv in functie de aprecierea
sa, ci ii impune obligatia, inerenta unui expert, de a-l calcula in
mod concret, ceea ce invedereaza un criteriu obiectiv.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a schimba
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
acestei decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile
criticate ar institui o discriminare intre personalul angajat din
silvicultura si celelalte persoane, in ceea ce priveste
raspunderea acestora, Curtea constatd ca aceasta este
neintemeiata, deoarece personalul cu atributii de paza a
padurilor raspunde patrimonial, in conditiile prevazute de Codul
muncii, pentru pagubele suferite pe suprafetele de padure pe
care le are in paza, fiind vorba despre o raspundere
contractuald, iar nu de una delictuala. Asadar, nu se poate
sustine ca textele criticate ar institui privilegii sau discriminari, ci
acestea se aplica in mod egal tuturor persoanelor care se
incadreaza in ipoteza prevazuta, deci cu respectarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic si ale art. 1 si art. 4
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din paduri si din afara acestora, exceptie ridicata de Lucian Nicolae Samfiroiu in Dosarul nr. 3.506/97/2006 al Curtii de

Apel Alba lulia — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.997
din 6 noiembrie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/1998 cu privire la modificarea si completarea unor reglementari referitoare
la accize si la taxa pe valoarea adaugata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/1998 cu privire la modificarea si completarea unor
reglementari referitoare la accize si la taxa pe valoarea
adaugata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,GFS
Investments Roménia” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.058/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Liliana Apostolescu, cu imputernicire avocatiala
depusa in sedinta, si pentru Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, consilierul juridic Oana Scrobota, cu delegatie depusa
in sedinta, lipsind cealaltad parte, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, aparatorul autorului exceptiei solicita
admiterea acesteia astfel cum a fost formulata, aratand ca, desi
textul criticat nu mai este in vigoare Tn prezent, acesta a produs
efecte, fiind neconstitutional fata de prevederile art. 16 si 45 din
Constitutie. Totodata, depune acte doveditoare privind
schimbarea denumirii autorului exceptiei din ,GFS Duty Free
Romania” — S.R.L. in ,GFS Investments Roméania” — S.R.L.

Consilierul juridic al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind inadmisibila, fata de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora Curtea se pronunta numai asupra
dispozitiilor de lege in vigoare. In subsidiar, solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Depune,
in acest sens, concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibild, intrucat priveste o dispozitie de lege care nu mai
este in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 9 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.058/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/1998 cu privire la modificarea si
completarea unor reglementari referitoare la accize si la
taxa pe valoarea adaugata. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Societatea Comerciald ,GFS Investments
Roménia” — S.R.L. din Bucuresti intr-o actiune in contencios
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate, contrar prevederilor
constitutionale invocate, au supus unei taxe marfurile importate
si comercializate in regim de duty free, marfuri care anterior erau
scutite de taxe vamale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este inadmisibila, actul normativ atacat fiind abrogat.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat ordonanta care formeaza obiectul exceptiei
a fost abrogata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, fata de dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/1998 cu privire la modificarea si completarea unor
reglementari referitoare la accize si la taxa pe valoarea
adaugata, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 370 din 30 septembrie 1998.

Articolul | din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 18/1998
a fost abrogat prin art. IV! din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/1998 pentru modificarea si completarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/1997
privind regimul accizelor si al altor impozite indirecte, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 148/1999, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 360 din 29 iulie 1999.

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 135 privind economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textul reprezentand obiectul controlului de constitutionalitate
a fost abrogat prin Legea nr. 148/1999, or, potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, Curtea se pronuntd numai asupra unor
legi sau ordonante ori asupra unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta in vigoare.
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Avand in vedere ca momentul la care se raporteaza
expresia ,in vigoare” este acela al pronuntarii Curtii asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza a
respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |

pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/1998 cu
privire la modificarea si completarea unor reglementari
referitoare la accize si la taxa pe valoarea adaugata, ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/1998 cu privire la modificarea si completarea unor reglementari referitoare la accize si la taxa pe valoarea
adaugata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,GFS Investments Roméania” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.058/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIANr 1128
din 27 noiembrie 2007

Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Milenium Expo 2000” —
S.R.L., cu sediul ales Tn Bucuresti, in Dosarul nr. 21.741/3/2007
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a I|X-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Veronica
Postoaca, pentru partea Garda Nationala de Mediu, lipsa fiind
autorul exceptiei, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul partii prezente,
jurisprudenta Curtii Constitutionale,
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

avand 1n vedere
solicita respingerea

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 august 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 21.741/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Milenium Expo 2000” —
S.R.L., cu sediul ales in Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 contravin prevederilor constitutionale ale
art. 73 alin. (3) lit. k) si ) si prevederilor art. 115 alin. (1) din
Legea fundamentala.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca ,art. 32
alin. (2) se refera la reglementarea unei competente teritoriale
de ordine publica, reglementare ce vine Tn acord cu principiul
specialia generalibus derogant si care nu incalca domeniul
rezervat legilor organice”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 32
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, avand urmatorul
cuprins: ,Plangerea impreund cu dosarul cauzei se trimit de
indata judecatoriei in a carei circumscriptie a fost sdvarsita
contraventia.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege autorul
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 73 alin. (3) lit. k) si l) referitoare la domeniile de reglementare
prin lege organica si ale art. 115 alin. (1) privind conditiile in care
Guvernul poate emite ordonante.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 este reglementarea-cadru
in materia contraventiilor, al carei scop este armonizarea actelor
normative privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor cu
principiile Constitutiei Romaniei.

Art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor stabileste competenta teritoriala
in solutionarea, in prima instanta, a plangerilor contraventionale.

Curtea observa ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor a fost emisa in baza Legii nr. 324
din 27 iunie 2001 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 341 din 27 iunie 2001, care prevede in art. 1 faptul c3, ,In
temeiul prevederilor art. 114 alin. (1) din Constitutia Romaniei
[art. 115 alin. (1) din Constitutia revizuita], Guvernul este abilitat
ca de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, dar nu mai
inainte de incheierea primei sesiuni ordinare, si pana la reluarea
lucrérilor Parlamentului in cea de-a doua sesiune ordinara a
anului 2001 s& emitad ordonante in domenii care nu fac obiectul
legilor organice, dupd cum urmeaza: [...]

IV. Administratia publica centrala si locala: [...]

9. Regimul juridic al contraventiilor”.

Asadar, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 a fost emisa cu
respectarea prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (1) din
Constitutie.

Potrivit art. 73 alin. (3) lit. k) si I) din Constitutie, prin lege
organicd se reglementeaza ,contenciosul administrativ” si

Lorganizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de
Conturi’.

Regimul juridic al contraventiilor si, pe cale de consecinta,
procedura judiciara de solutionare a plangerii contraventionale
nu intra TIn domeniul de reglementare al legii organice asa cum
este acesta prevazut de art. 73 din Legea fundamentala.

Curtea retine ca legiuitorul constituant a Tinteles sa
reglementeze domeniul contenciosului administrativ ~ si
organizarea si functionarea autoritatilor enumerate la art. 73
alin. (3) lit. I) prin lege organica, in timp ce, conform art. 126
alin. (2) din Constitutie, ,Competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

Art. 126 alin. (2) din Constitutie nu prevede competenta
instantelor printre domeniile supuse reglementarii prin lege
organica si, ca atare, este neintemeiata sustinerea ca a fost
incalcat art. 115 alin. (1) din Constitutie, care exclude
posibilitatea Guvernului de a reglementa prin ordonanta, in baza
unei legi de abilitare, in domeniul legilor organice.

Capitolul IV — ,Caile de atac” — din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, din care face parte textul de lege criticat, contine
reglementari privind termenul de exercitare a cailor de atac,
procedura prealabila la organul din care face parte agentul
constatator, instanta competenta si alte reguli de procedura,
dispozitiile de lege criticate fiind norme procedurale care tin de
optiunea legiuitorului, exercitata in conformitate cu art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala.

De altfel, prin Decizia nr. 81 din 8 februarie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 160 din 7 martie
2007, Curtea Constitutionala a statuat ca art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor ,reprezintd o aplicare a principiului specialia
generalibus derogant, in sensul competentei atribuite de art. 126
alin. (2) din Constitutie legiuitorului, care poate institui, pentru
situatii deosebite, reguli speciale in ceea ce priveste stabilirea
competentei instantelor de judecata si a procedurii de judecata”.
Or, in cauza de fata este criticatd o ordonanta a Guvernului ce
reglementeaza regimul juridic al contraventiilor, procedura
aplicabila fiind una speciala, derogatorie de la normele dreptului
comun, si nu procedura contenciosului administrativ. De altfel,
domeniul contraventional, spre deosebire de contenciosul
administrativ, nu se regaseste printre cele strict si limitativ
prevazute de art. 73 alin. (3) din Constitutie, in privinta carora
legiferarea are loc numai prin lege organica.

Solutia adoptata si considerentele deciziei citate sunt valabile
si in prezenta cauza, intrucat nu au aparut elemente noi, de
naturd a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Milenium Expo 2000” — S.R.L., cu sediul ales in
Bucuresti, in Dosarul nr. 21.741/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 948/2007 privind declansarea procedurilor
de expropriere a imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica
»Fluidizare trafic pe DN 1 km 8+100—km 17+000 si Centura rutiera in zona de nord a municipiului
Bucuresti — obiect 5A — Reabilitare si extindere la patru benzi a Centurii rutiere a municipiului
Bucuresti intre DN 1A si DN 1”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele m&suri
prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 948/2007
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate
publica ,Fluidizare trafic pe DN 1 km 8+100—km 17+000 si
Centura rutiera in zona de nord a municipiului Bucuresti —
obiect 5A — Reabilitare si extindere la patru benzi a Centurii
rutiere a municipiului Bucuresti intre DN 1A si DN 17, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 600 din 30 august
2007, se completeaza cu pozitiile prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. Il. — (1) Se aproba suplimentarea sumei prevazute ca
justa despagubire pentru imobilele ce constituie amplasamentul
lucrarii de utilitate publica ,Fluidizare trafic pe DN 1 km 8+100—
km 17+000 si Centura rutierd in zona de nord a municipiului

Bucuresti — obiect 5 A— Reabilitare si extindere la patru benzi
a Centurii rutiere a municipiului Bucuresti intre DN 1A si DN 17
cu suma globala estimata de 4.741 mii lei, alocata prin bugetul
Ministerului Transporturilor in limita prevederilor anuale aprobate
prin Legea bugetului de stat pe anul 2007 nr. 486/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, la capitolul 84.01
»1ransporturi”, titlul ,Alte transferuri’, pozitia ,Investitii ale
agentilor economici cu capital de stat”.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) este aferenta imobilelor
cuprinse in anexa.

Art. lll. — Persoanele fizice/juridice prevazute in anexa vor
depune cererile pentru plata justei despagubiri in termen de
30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari, in
conditiile legii.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 decembrie 2007.
Nr. 1.519.

Contrasemneaza:

p. Ministrul transporturilor,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat
p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat

ANEXA

TABEL
cu imobilele proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,,Fluidizare trafic pe DN 1
km 8+100—km 17+000 si Centura rutiera in zona de nord a municipiului Bucuresti — obiect 5A — Reabilitare si
extindere la patru benzi a Centurii rutiere a municipiului Bucuresti intre DN 1A si DN 1”

Unitatea ) . -
Nr. Judetul administrativ- Nr. cadastral Suprafata terenului Numele proprletarL_JIm conform documentafilor
crt. TSN tehnico-cadastrale
teritoriala
Suprafata resurl)t::t??n Suprafata
rezultata din rrf;surétorli constructiei
acte (mp) (mp) (mp)
0 1 2 3 4 5 6 7
33 | Bucuresti | Sectorul 1 10468/2/2/1 4.941,70 | 1.054,00 Vasile Romulus, Vasile Lucian,
Vasile Catalin
34 | Bucuresti | Sectorul 1 | 10468/2/1/2/1/1 | 2.000,55 471,00 S.C. Monica Design Impex — S.R.L.
35 | Bucuresti | Sectorul 1 9986/1 4.730,00 715,51 Purcarin Aurica
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1

2

3

4

5

6

36 | Bucuresti | Sectorul 1 6575/1/1; 4.750,00 141,77 Spiridon Adriana
6575/2/1;
6575/1/2
37 | Bucuresti | Sectorul 1 15696/1 5.000,00 414,00 S.C. Pyramis Romania — S.R.L.
38 | Bucuresti | Sectorul 1 9813/1 5.000,00 326,00 Tuca Florin, Tuca Daniela
39 | Bucuresti | Sectorul 1 18197/1 3.750,00 231,73 Marinescu Alexandru,
Marinescu Valentina
40 | Bucuresti | Sectorul 1 4297/1 6.700,00 441,00 S.C. Auto Klinik — S.R.L.
41 | Bucuresti | Sectorul 1 9812/3/1 1.350,36 159,03 S.C. B&J Investment Company —
S.R.L.
42 | Bucuresti | Sectorul 1 9812/5/1 1.354,57 158,94 S.C. B&J Investment Company —
S.R.L.
43 | Bucuresti | Sectorul 1 17857/1 7.500,00 538,70 S.C. Mondo Service — S.R.L.
44 | Bucuresti | Sectorul 1 16264/1 1.250,00 127,61 Roman Cristian, Roman Constantin
45 | Bucuresti Sectorul 1 16484/1 5.000,00 188,00 Nemtoi loan
46 | Bucuresti | Sectorul 1 17752/1 6.100,00 117,64 Pavel Georgeta
47 | Bucuresti Sectorul 1 15186/2; 6.200,00 301,88 llie Marin
15186/1/2
48 | Bucuresti Sectorul 1 12900/1 2.473,30 297,00 S.C. International ESI — S.R.L.
49 | Bucuresti | Sectorul 1 13228/1/1/1; 1.825,68 105,33 S.C. X-Lab Solutions — S.R.L.
13228/3/1
50 | Bucuresti | Sectorul 1 10373/1/1 2.000,00 365,00 lliescu Dragos
51 | Bucuresti | Sectorul 1 52711 1.664,50 387,59 S.C. Vox Transpedition — S.R.L.
52 | Bucuresti | Sectorul 1 23194/1 10.000,00 | 1.699,00 S.C. Mol Romania Petroleum
Products — S.R.L.
53 | Bucuresti | Sectorul 1 12078/1; 2.500,00 324,12 Penescu Cristian-Athanasie
12078/2/1
54 | Bucuresti | Sectorul 1 |16537/1; 16537/4( 4.132,00 407,00 S.C. Silk Grup — S.R.L.
55 | Bucuresti | Sectorul 1 15493/2; 6.796,56 664,81 CN Loteria Roméana — S.A
15493/1/1
56 | Bucuresti | Sectorul 1 210191 2.960,74 291,00 S.C. Aqua Therm Co — S.R.L.
57 | Bucuresti | Sectorul 1 13369/2/1/1 3.187,11 98,00 CN Loteria Romana — S.A.
58 | Bucuresti | Sectorul 1 16447/2; 5.200,00 438,50 lliescu Venicius
16447/1/1
59 | Bucuresti | Sectorul 1 5837/1 4.000,00 309,00 S.C. Forum Leasing — S.R.L.
60 | Bucuresti | Sectorul 1 17966/1/2; 11.484,40 726,40 S.C. Aectra — S.R.L.
17966/2
61 | Bucuresti | Sectorul 1 5786/1 20.000,00 705,00 S.C. Hornof Trade Consult — S.R.L.
62 | Bucuresti | Sectorul 1 | 13369/2/2/1/2/1 | 1.765,94 74,00 S.C. Teco — S.R.L.
63 | Bucuresti | Sectorul 1 18777/1 9.787,28 204,00 S.C. Primat Gold Impex — S.R.L.
64 | Bucuresti | Sectorul 1 14364/1/1 3.000,00 33,47 S.C. Antrepriza de Constructii Montaj
Nr. 4 Bucuresti — S.A.
Total suprafata expropriata (mp): 12.516,025
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea contractelor-cadru de furnizare reglementata a gazelor naturale
pentru consumatorii captivi

Avand in vedere prevederile art. 8 lit. m) din Legea gazelor nr. 351/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 3 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 410/2007,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Contractul-cadru de furnizare reglementata a
gazelor naturale pentru consumatorii captivi casnici — clauze
specifice de contractare, aprobat prin Decizia presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor
Naturale nr. 182/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 225 din 17 martie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Capitolul | ,,Partile contractante” se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.. Partile contractante

.......................... cusediul TN ..oooooevervivereinneenny, St
nr. ... , judetul/sectorul .......... , cod postal .......... , telefon
.......... , fax .........., cod unic de inregistrare .........., cod de
inregistrare fiscala .......... , nr. de ordine la oficiul registrului
comertului ........... , avand codul IBAN nr. .......... , deschis la

.......... , titular al Licentei de furnizare emise de autoritatea de
reglementare cunr. ............. , reprezentata legal prin ............
denumita in continuare furn/zor de gaze naturale, in calitate de
vanzator,

si

................... (se va completa cu datele de identificare ale
clientului), denumita in continuare consumator casnic de gaze
naturale, persoana fizica sau juridica, in calitate de client, au
convenit incheierea prezentului contract.”

2. La capitolul Il ,,Date si documente generale”, articolul
2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 2. — Modalitatea de citire a contorului este:

O prin citire directa, de catre personalul imputernicit al
operatorul de sistem;

O prin autocitire;

O automata, in sistem de preplata cu cartela-client;

, alta modalitate.”

3. La capitolul 1ll ,,Conditii generale de contractare”,
articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Drepturile si obligatiile partilor sunt prevazute
in «Conditile generale de contractare pentru consumatorii
captivi casnici de gaze naturale», aprobate prin ordin al
presedintelui autoritatii de reglementare.

(2) Furnizorul are obligatia sa puna la dispozitia
consumatorului casnic, cu titlu gratuit, Tnainte de semnarea

contractului, «Conditile generale de contractare pentru
consumatorii captivi casnici de gaze naturale». Conditiile
generale vor fi, de asemenea, afisate la sediile si la casieriile
furnizorului.”

4. La capitolul IV ,,Obiectul contractului”, articolul 4 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Obiectul prezentului contract il constituie
furnizarea in regim reglementat a gazelor naturale, desemnand
ansamblul de activitati si operatiuni, pentru sau in legatura cu
furnizarea gazelor naturale, asigurate de furnizor la locul de
consum.”

5. La capitolul VIl ,Raspunderea contractuala”, la
articolul 8 alineatul (1), litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,D) intreruperea furnizarii gazelor naturale, incepand cu a 26-a
zi calendaristica de la data emiterii facturii, in cazul neindeplinirii
obligatiei de platd, cu exceptia cazurilor prevazute de lege;
factura constituie preaviz in cazul neindeplinirii obligatiei de
plata;”.

6. La capitolul VII ,Raspunderea contractuala,” articolul
9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Pentru obligatiile contractuale neindeplinite, altele
decét obligatia de plata a consumatorului prevazuta la art. 8
alin. (1), partea in culpa va plati celeilalte parti daune-interese,
conform reglementarilor in vigoare.”

7. La capitolul VIiI ,Incetarea contractului”, la articolul
10 alineatul (1), dupa litera c) se introduce o litera noua,
litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) prin acordul partilor.”

8. La capitolul IX ,,Clauze finale”, la articolul 13, alineatul
(2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Prezentul contract se considera modificat de drept in
situatia modificarii contractului-cadru care a stat la baza
perfectarii acestuia, a modificarii preturilor finale reglementate
sau a Tincadrarii consumatorului casnic, furnizorul avéand
obligatia sa notifice consumatorului casnic aceste modificari.”

9. Anexa nr. 1 la contractul-cadru ,Pretul final
reglementat al gazelor naturale” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 1
la contractul-cadru

PRETUL FINAL REGLEMENTAT
al gazelor naturale

Art.1. — Pretul final reglementat este de .......... lei/1.000 mc, conform reglementarilor in vigoare, corespunzator categoriei .......

in care consumatorul este incadrat.
Art. 2. — Preturile finale reglementate nu includ TVA.”
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10. La anexa nr. 2 la contractul-cadru ,,Modalitatea
de incadrare a consumatorilor casnici in transe de
consum?”, articolul 1 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 1. — Incadrarea consumatorului intr-o anumita trans&
de consum se face de catre furnizor, cu acordul operatorului de
sistem, pentru fiecare loc de consum in parte, pentru o perioada
determinata de un an, in intervalul 1 ianuarie — 31 decembrie,
in functie de modul de conectare a respectivului loc de consum
si de istoricul de consum inregistrat pentru respectivul loc in anul
calendaristic precedent.”

11. La anexa nr. 2 la contractul-cadru ,,Modalitatea de
incadrare a consumatorilor casnici in transe de consum?”,
articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — Regularizarea va fi evidentiata distinct pe factura,
plata/recuperarea sumelor rezultate din regularizare
efectuadndu-se in conditiile prevazute la art. 7 alin. (1) din
contract, cu angajarea corespunzatoare a raspunderii
contractuale, in conditiile stipulate in contract.”

Art. ll. — Contractul-cadru de furnizare reglementata a
gazelor naturale pentru consumatorii captivi noncasnici —
clauze specifice de contractare, aprobat prin Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Gazelor Naturale nr. 182/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 225 din 17 martie 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Capitolul | ,Partile contractante” se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,|. Partile contractante

Societatea Comerciald ............ccccoevvi , Cu
sediul TN oo, , St nr. ... .
judetul/sectorul .......... , cod postal .......... ,telefon ... ,
2= ¥ G , cod unic de Tnregistrare ............ccccceeeeees ,
cod de inregistrare fiscala ................ , nr. de ordine la oficiul
registrului comertului ... , avand codul IBAN
o] RPN ,deschis a .....cccoocvvveeininnn , titular al Licentei de
furnizare emise de autoritatea de reglementare cu nr. .......... ,
reprezentata legal prin ...................... , denumita in continuare

furnizor de gaze naturale, in calitate de vanzator, Si ................
(se va completa cu datele de identificare ale clientului), denumita
in continuare consumator noncasnic de gaze naturale, in calitate
de client, au convenit incheierea prezentului contract.”

2. La capitolul 1ll ,,Conditii generale de contractare”,
articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Drepturile si obligatiile partilor sunt prevazute
in «Conditile generale de contractare pentru consumatorii
captivi noncasnici de gaze naturale», aprobate prin ordin al
presedintelui autoritatii de reglementare.

(2) Furnizorul are obligatia sa puna la dispozitia
consumatorului noncasnic, cu titlu gratuit, inainte de semnarea
contractului, «Conditile generale de contractare pentru
consumatorii captivi noncasnici de gaze naturale». Conditiile
generale vor fi, de asemenea, afisate la sediile si la casieriile
furnizorului.”

3. La capitolul IV ,,Obiectul contractului”, articolul 4 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Obiectul prezentului contract il constituie
furnizarea in regim reglementat a gazelor naturale, desemnand
ansamblul de activitati si operatiuni, pentru sau in legatura cu
furnizarea gazelor naturale, asigurate de furnizor la locul de
consum.”

4. La capitolul VIl ,,Raspunderea contractuala”, articolul
10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale,
altele decét obligatia de platd a consumatorului prevazuta la
art. 9, partea in culpa va plati celeilalte parti daune-interese,
conform reglementarilor in vigoare.”

5. La capitolul IX Lincetarea contractului,” la articolul 11
alineatul (1), dupa litera e) se introduce o litera noua, litera f),
cu urmatorul cuprins:

,f) prin acordul partilor.”

6. La capitolul X ,,Clauze finale”, la articolul 14, alineatul (2)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Prezentul contract se considera modificat de drept in
situatia modificarii contractului-cadru care a stat la baza
perfectarii acestuia, a modificarii preturilor finale reglementate
sau a Tncadrarii consumatorului noncasnic, furnizorul avand
obligatia sa notifice consumatorului noncasnic aceste
modificari.”

7. La capitolul X ,,Clauxe finale”, articolul 15 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — Anexa nr. 1 «Graficul de furnizare a cantitatilor
de gaze naturale contractate», anexa nr. 2 «Modalitatea de
incadrare a consumatorilor noncasnici in transe de consum» i
anexa nr. 3 «Pretul final reglementat al gazelor naturale» fac
parte integranta din prezentul contract-cadru.”

8. La anexa nr. 2 la contractul-cadru ,,Modalitatea de
incadrare a consumatorilor noncasnici in transe de
consum”, articolul 1 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,Art. 1. — Incadrarea consumatorului intr-o anumita transa
de consum se face de catre furnizor, cu acordul operatorului de
sistem, pentru fiecare loc de consum in parte, pentru o perioada
determinata de un an, Tn intervalul 1 ianuarie — 31 decembrie,
in functie de modul de conectare a respectivului loc de consum,
astfel:

a) pe baza istoricului de consum finregistrat pentru
respectivul loc de consum in anul calendaristic precedent,
pentru consumatorii cu un istoric de consum sub 1.240.000 mc;

b) in functie de graficul de livrari pentru respectivul loc de
consum, pentru consumatorii cu un istoric de consum de peste
1.240.000 mc.”

9. La anexa nr. 2 la contractul-cadru ,,Modalitatea de
incadrare a consumatorilor noncasnici in transe de
consum”, articolul 7 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 7. — Regularizarea va fi evidentiata distinct pe factura,
plata/recuperarea sumelor rezultate din regularizare efectuadndu-se
n conditiile prevazute la art. 8 alin. (1) din contract, cu angajarea
corespunzatoare a raspunderii contractuale, Tn conditiile
stipulate in contract.”

10. Anexa nr. 3 la contractul-cadru ,Pretul final
reglementat al gazelor naturale” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
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ANEXA Nr. 3
la contractul-cadru

PRETUL FINAL REGLEMENTAT
al gazelor naturale

Art.1. — Pretul final reglementat este de ............. lei/1.000 mc, conform reglementarilor in vigoare, corespunzator categoriei

....... in care consumatorul este incadrat.
Art. 2. — Preturile finale reglementate nu includ TVA.”

11. Anexa nr. 4 la contractul-cadru ,,Nivelul maxim al
daunelor-interese” se abroga.

Art. 1ll. — Titularii licentelor de furnizare a gazelor naturale
au obligatia ca, in cazul in care doresc sa prelucreze datele
avand caracter personal ale consumatorilor captivi casnici de
gaze naturale, persoane fizice, sa solicite acordul acestora,
exprimat Tn mod expres si neechivoc, in conformitate cu
prevederile legale.

Art. IV. — Titularii licentelor de furnizare a gazelor naturale
au obligatia ca la redactarea textului contractelor incheiate cu

consumatorii captivi casnici de gaze naturale sa utilizeze fonturi
a caror marime sa fie de minimum 10.

Art. V. — Compartimentele de resort din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei si partile din
contractele de furnizare reglementata a gazelor naturale pentru
consumatorii captivi vor duce la Tindeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. VI. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intrd in vigoare la data de 1 ianuarie
2008.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei,
Gergely Olosz

Bucuresti, 6 decembrie 2007.
Nr. 51.

GUVERNUL ROMANIEI
INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA

ORDIN
privind pragurile valorice Intrastat pentru colectarea informatiilor statistice de comert
intracomunitar cu bunuri in anul 2008

in temeiul prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 9/1992 privind organizarea statisticii oficiale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului National de

Statistica, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit prevederilor Legii nr. 422/2006 privind organizarea si functionarea sistemului statistic de comert international cu

bunuri,

presedintele Institutului National de Statistica emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba urmatoarele praguri valorice Intrastat
pentru anul 2008: 900.000 lei pentru expedieri intracomunitare
de bunuri si, respectiv, 300.000 lei pentru introduceri
intracomunitare de bunuri.

Art. 2. — Operatorii economici care in cursul anului 2007 au
efectuat schimburi de bunuri cu statele membre ale Uniunii
Europene, a caror valoare anuala, separat pentru cele doua
fluxuri, expedieri si, respectiv, introduceri de bunuri, depaseste
valoarea pragurilor Intrastat stabilite pentru anul 2008, trebuie sa
completeze si sa transmita la Institutul National de Statistica
declaratii statistice Intrastat incepand cu luna ianuarie 2008.

Art. 3. — In cursul anului 2008 pot deveni furnizori de date
Intrastat si alti operatori economici care realizeaza schimburi
intracomunitare de bunuri, a caror valoare cumulatd de la
inceputul anului depaseste pragurile Intrastat pentru anul 2008.
Acesti operatori economici trebuie s completeze si sa transmita

declaratii statistice Intrastat incepand din luna in care valoarea
cumulatéa de la inceputul anului 2008 a expedierilor si, respectiv,
a introducerilor intracomunitare de bunuri depaseste pragurile
Intrastat stabilite, separat pentru cele doua fluxuri, expedieri si,
respectiv, introduceri de bunuri.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi pus in aplicare de catre directia
de specialitate din cadrul Institutului National de Statistica.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga prevederile Ordinului presedintelui Institutului National
de Statistica nr. 2/2007 privind stabilirea pragurilor valorice
Intrastat pentru colectarea informatiilor statistice de comert
intracomunitar cu bunuri Tn anul 2007, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 29 ianuarie 2007.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Institutului National de Statistica,
Vergil Voineagu

Bucuresti, 6 decembrie 2007.
Nr. 747.
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RECTIFICARI

In Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. Xl din 5 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 733 din 30 octombrie 2007, se face urmétoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial
Partea I"):

— n finalul ultimului alineat al considerentelor, in loc de: ,.... mostenitorii care au acceptat succesiunea...”, se
va citi: ... mostenitorii care nu au acceptat succesiunea...”.

*

Tn Ordinul ministrului internelor si reformei administrative nr. 356/2007 privind aprobarea Normelor metodologice
pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 din 3 decembrie 2007, se fac urmatoarele rectificari (care nu apartin
Redactiei ,Monitorul Oficial Partea I”):

— la art. 43 alin. 1 din anexa, in loc de: ... conform prevederilor art. 44...” se va citi: ,...conform prevederilor
art. 42...7;

—laart. 1 alin. (3), art. 37 lit. ¢) si art. 54 alin. (1) din anexa, in loc de: ,A.N.R.S.C.U.P.” se va citi: ,A.N.R.S.C.”

*

in anexa la Decretul nr. 487/1996 privind conferirea medaliei ,Crucea comemorativa a celui de-al doilea razboi
mondial, 1941—1945”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 si 264 bis din 28 octombrie 1996,
se face urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial Partea I”):

—in loc de: ,Morar loan Nicolae” se va citi: ,Morariu P. Nicolae”.

*

Tn anexa la Decretul nr. 235/1997 privind conferirea medaliei ,Crucea comemorativa a celui de-al doilea razboi
mondial, 1941—1945”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 si 132 bis din 26 iunie 1997, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial Partea I”):

— lanr. crt. 9333, in loc de: , Terpes N. Alexandru” se va citi: , Terpesi D. Alexandru”.
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